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Expediente: 0643/1erJAM/2018-JN

Juzgado Primero Administrativo Municipal.


León, Guanajuato, a 20 veinte de septiembre del año 2019 dos mil diecinueve. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
V I S T O para resolver el expediente número 0643/1erJAM/2018-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta (…) en contra del SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LEÓN, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U L T A N D O:
Presentación de la demanda.

PRIMERO.- El 23 veintitrés de abril del año 2018 dos mil dieciocho, la parte actora presentó la demanda en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Admisión de la demanda y pruebas.

SEGUNDO.- Por auto de fecha 26 veintiséis de abril del año 2018 dos mil dieciocho, a la parte actora se le admitió a trámite la demanda y la prueba documental exhibida a la misma, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal, así como la presuncional legal y humana en lo que le beneficie; y en cuanto la confesión expresa y tacita, se acordó  que en su momento  procesal oportuno se determinaría su existencia y en su caso su valoración. . . . . . . 

Contestación de la demanda y admisión de pruebas.

TERCERO.- El 15 quince de mayo del año 2018 dos mil dieciocho, la autoridad presentó la contestación de la demanda incoada en su contra; y, por auto del día 21 veintiuno del mismo mes y año, se le tuvo contestándola en tiempo y forma, admitiéndosele la prueba documental aceptada a la parte actora en el auto de admisión de la demanda y la descrita en los puntos 01 uno, del capítulo de pruebas de la contestación, la que por su propia naturaleza se desahogó en ese momento procesal, así como la presuncional legal y humana  en  lo  que le beneficie. . . . . .  .. . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ampliación de demanda.

CUARTO.- El 29 veintinueve de mayo del año 2018 dos mil dieciocho, la parte actora presentó ampliación de demanda; y, por auto de fecha 01 uno de junio del mismo año, se le tuvo por ampliando la demanda. . . . . . . . .  . . . . . . . .  . . . . . . . 

Se contesta la ampliación de demanda.


QUINTO.- El 15 quince de junio del año 2018 dos mil dieciocho, la autoridad presentó escrito de contestación a la ampliación de la demanda; y por auto de fecha 20 veinte del mismo mes y año, se le tuvo contestando la ampliación de  la demanda; señalándose además fecha y hora para celebrar la audiencia de alegatos. . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Celebración de la audiencia de alegatos.

SEXTO.- El 16 dieciséis de julio del año 2018 dos mil dieciocho, a las 11:30 once horas con treinta minutos, fue celebrada la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes y se tuvo al autorizado de la parte actora presentando escrito de alegatos; por lo que se procede emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  .   . 
C O N S I D E R A N D O:

Competencia de este Juzgado.

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato en vigor; y 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo, por impugnarse una negativa ficta imputada al Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . 

Causales de improcedencia y configuración de la negativa ficta.

SEGUNDO.-  Que  conforme  a  lo  estipulado  por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo del proceso, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . .  . . . . . . 
La autoridad en la contestación de la demanda aduce que el número de cuenta 37841, corresponde a una persona distinta a quien formula la petición; y en la contestación a la ampliación refiere que se actualiza la causal de improcedencia prevista en las fracciones I del citado artículo 261,  en razón de que el acto no afecta el interés jurídico del actor. . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Para este Juzgador, es INFUNDADA esa causal de improcedencia para decretar el sobreseimiento del proceso. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . .  . . . . . . .  . . . 
Lo anterior se sostiene, en razón de que no le asiste la razón a la demandada al precisar que la cuenta número 37841, corresponde a una persona distinta, en tanto que no aportó medió probatorio alguno para demostrar su dicho, de aquí lo infundado de su argumento. Por otra parte, como se verá en líneas siguientes al configurarse la negativa ficta en el proceso, no es factible considerar argumentos de contestación a la demandada diversos al fondo de la petición no atendida. Sirva de sustento a lo aquí señalado la jurisprudencia sentada por contradicción de tesis 91/2006-SS, identificable como 2a./J.166/2006, Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Novena Época, fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXIV, Diciembre de 2006, registro: 173737, que reza: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“NEGATIVA FICTA. LA AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA DEMANDA DE NULIDAD, NO PUEDE PLANTEAR ASPECTOS PROCESALES PARA SUSTENTAR SU RESOLUCIÓN. El artículo 37, primer párrafo, del Código Fiscal de la Federación establece la figura jurídica de la negativa ficta, conforme a la cual el silencio de la autoridad ante una instancia o petición formulada por el contribuyente, extendido durante un plazo ininterrumpido de 3 meses, genera la presunción legal de que resolvió de manera negativa, es decir, contra los intereses del peticionario, circunstancia que provoca el derecho procesal a interponer los medios de defensa pertinentes contra esa negativa tácita o bien, a esperar a que la autoridad dicte la resolución respectiva; de ahí que el referido numeral prevé una ficción legal, en virtud de la cual la falta de resolución por el silencio de la autoridad produce la desestimación del fondo de las pretensiones del particular, lo que se traduce necesariamente en una denegación tácita del contenido material de su petición. Por otra parte, uno de los propósitos esenciales de la configuración de la negativa ficta se refiere a la determinación de la litis sobre la que versará el juicio de nulidad respectivo del que habrá de conocer el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, la cual no puede referirse sino a la materia de fondo de lo pretendido expresamente por el particular y lo negado fíctamente por la autoridad, con el objeto de garantizar al contribuyente la definición de su petición y una protección más eficaz respecto de los problemas controvertidos a pesar del silencio de la autoridad. En ese tenor, se concluye que al contestar la demanda que se instaure contra la resolución negativa ficta, la autoridad sólo podrá exponer como razones para justificar su resolución las relacionadas con el fondo del asunto, esto es, no podrá fundarla en situaciones procesales que impidan el conocimiento de fondo, como serían la falta de personalidad o la extemporaneidad del recurso o de la instancia, toda vez que, al igual que el particular pierde el derecho, por su negligencia, para que se resuelva el fondo del asunto (cuando no promueve debidamente), también precluye el de la autoridad para desechar la instancia o el recurso por esas u otras situaciones procesales que no sustentó en el plazo legal.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ahora bien, de la revisión que se hace  al escrito presentado por la parte actora y que obra a foja 03 tres, se observa sello de recepción de fecha 23 veintitrés de noviembre del 2017 dos mil diecisiete, en el cual se solicita dar inicio al procedimiento administrativo que en derecho procede a efecto de determinar la legalidad de los conceptos que han sido y fueron cobrados a su cargo, sin existir obligación de contribuir con dicho pago, del presente mes, recargos, honorarios , consumo de agua, reconexión, mano de obra, tratamiento de aguas residuales, recargo de tratamiento de aguas residuales y honorario de tratamiento de aguas residuales, relativo a la cuenta 37841. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En ese sentido, la desatención administrativa está vinculada con una petición de naturaleza fiscal, en virtud de que la parte justiciable le solicita a la autoridad demandada determine la existencia o inexistencia de derechos fiscales por la prestación de los servicios públicos de recargos, honorarios, consumo de agua, reconexión, mano de obra, tratamiento de aguas residuales, recargo de tratamiento de aguas residuales y honorario de tratamiento de aguas residuales, conceptos los que están relacionados con la prestación de los servicios públicos a cargo del organismo operador. . . . . . .  . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . 
De lo expuesto, se tiene de que estamos frente a una petición de naturaleza fiscal y por lo tanto, no le es aplicable lo señalado por el artículo 5 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, dado que la petición  no se ubica en ninguna de las hipótesis previstas en dicha norma, de aquí que el término para que opere la desatención administrativa de manera específica lo es el artículo 19 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, ello es así, ya que de acuerdo a lo establecido por el artículo 134, párrafo primero, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, las disposiciones relativas al procedimiento administrativo no son aplicables a la materia fiscal, por tanto, la resolución negativa ficta  impugnada se rige por la aludida Ley de Hacienda; amén, de que esta última legislación no contempla procedimiento alguno que tenga que seguir la autoridad fiscal a efecto de emitir la determinación y liquidación del crédito fiscal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Atento lo anterior, la determinación  en todo caso se encuentra sujeta  a los plazos de caducidad o prescripción y se trata de una actuación unilateral, el cual obedece a una manifestación de su potestad jurídica de fincar a los gobernados que coincidan con el hecho generador de una contribución, a aportar parte de su riqueza; por lo que no existe ordenamiento legal alguno mediante el cual la autoridad recaudadora tenga que agotar previamente un procedimiento administrativo frente al particular, antes de poder determinar y liquidar la obligación fiscal de éste; ya que en su caso, una vez dado a conocer tal situación al gobernado, este en su defecto podrá cuestionar o inconformarse  de ese acto fiscal, interponiendo los medios legales de defensa que prevean las leyes respectivas. . . . 

En el contexto del citado artículo 19, toda instancia o petición formulada a la autoridad municipal deberá ser resuelta dentro del plazo de 04 cuatro meses, pues de no ser así, se le tendrá por contestando en sentido negativo, el cual  establece: . 
“Artículo 19. Las instancias o peticiones que se formulen a las autoridades fiscales deberán ser resueltas dentro del plazo de cuatro meses; transcurrido dicho plazo sin que se notifique la resolución, el interesado podrá considerar que la autoridad resolvió negativamente e interponer los medios de defensa en cualquier tiempo posterior a este plazo, mientras no se dicte la resolución.”  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Conforme a esta disposición, la negativa ficta opera por el simple transcurso de 04 cuatro meses, entre el día de la presentación de la petición y el de recepción de la demanda, sin que la autoridad emita y notifique la resolución expresa y, en la especie, a la fecha de presentación de la demanda ya había transcurrido dicho plazo, de ahí que jurídicamente  se ha configurado la resolución negativa ficta. . . . 

Lo anterior es así, toda vez que de las constancias que obran e integran este sumario, se desprende que obra el escrito signado por la parte actora, el que fue recibido en la Oficialía de Partes del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, el 23 veintitrés de noviembre del año 2017 dos mil diecisiete; en tanto, que el plazo para atender la contestación feneció el día 23 veintitrés de marzo del año 2018 dos mil dieciocho; por tanto,  si la demanda se recibió en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales, el 23 veintitrés de abril del año 2018 dos mil dieciocho, resulta evidente que a esa fecha había transcurrido el plazo de 04 cuatro meses exigido en el pluricitado artículo 19, por esta razón, queda CONFIGURADA LA NEGATIVA FICTA ATRIBUIDA A LA AUTORIDAD DEMANDADA. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . .  .
Ante lo infundado de la causal de improcedencia analizada, al no actualizarse ninguna otra de las previstas en el citado artículo 261, y determinada la existencia del acto impugnado, en el siguiente considerando se procede al estudio de los conceptos de impugnación. . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . .  . . . .  . . . . . . . . . . . 

Análisis de los conceptos de impugnación.

TERCERO.- Sobre el particular cabe precisar que la materia del presente proceso administrativo está constituida por una negativa ficta, configurada por la desatención de la autoridad demandada ante la gestión o instancia no resuelta dentro del plazo de 04 cuatro eses establecido por el artículo 19 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato; en el cual medularmente se solicitó dar inicio al procedimiento administrativo a efecto de determinar la legalidad y procedencia  de cobros por conceptos de servicios que presta el Organismo Operador. En ese sentido, analizando el escrito de ampliación de demanda se advierte que el actor en sus conceptos de impugnación aduce, que atento a los derechos que asisten a las partes, la demandada conculca dar respuesta oportuna, precisa y exacta a la petición formulada; por lo que se impone el inicio del procedimiento administrativo peticionado. . . . . . . . . . . . .  . . .  . . . . . . . . 


Para este Juzgador, es FUNDADA esa argumentación para declarar la nulidad del acto controvertido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior es así, toda vez que  como se señaló en supralineas, la  actora en su escrito petitorio, solicita a la demandada “dar inicio de procedimiento administrativo  que en derecho procede, a efecto de determinar la legalidad y procedencia de los conceptos relacionados a continuación y que han sido y fueron cobrados a mi cargo”; en tanto que como agravio aduce incumplimiento por parte de la demandada en el sentido que esta fue omisa en atender de manera precisa y exacta a su petición. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En ese contexto,  del análisis de la contestación de la demanda se advierte en su capítulo de “CONTESTACIÓN A LOS HECHOS”, que la autoridad da a conocer los fundamentos y motivos en que sostuvo su negativa ficta,  esto es, la autoridad invoca como fundamentos los artículos 31, fracción IV de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos;  1, 2, fracción I, inciso a), 7, 43 y 44 de la Ley de Hacienda para los Municipio del Estado de Guanajuato;  312, 313, 320, 328, 329, fracción V, 330, fracciones I y IV, 339 y 340 del Código Territorial para el Estado y los Municipio de Guanajuato;  16, fracciones  I, inciso c), II inciso a) y IX de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato vigente en el momento del hecho generador; 2, 3, fracción IX, 181, 182, 187, 191 y y 237 del Reglamento para los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Tratamiento de para el Municipio de León, Guanajuato;  y como medular, sostuvo que en respuesta su petición, que todo cliente está obligado al pago de los servicios de agua potable, alcantarillado sanitario y tratamiento de aguas residuales con base a lo dispuesto por  el Reglamento para los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Tratamiento de para el Municipio de León, Guanajuato y las tarifas generales autorizadas vigentes;  y, que respecto a la cuenta 37841  la responsabilidad y obligación de contribuir por los servicios que presta el Organismo Operador es atribuible al titular de la mencionada cuenta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De este modo, acorde a la vertido por el párrafo segundo del artículo 282 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,  tratándose de una negativa ficta, la autoridad demandada al producir su contestación de demanda se encuentra constreñida a expresar los hechos y el derecho en que se apoyó la misma, siendo así, que de la revisión a la contestación que obra a fojas 08 ocho a la 13 trece, la demandada fue omisa en pronunciarse  sobre lo peticionado por el justiciable, en el sentido de dar inicio  al procedimiento administrativo que en derecho procede a efecto de determinar la legalidad y procedencia de los cobros por los conceptos de: presente mes; recargos; honorarios; consumo de agua; reconexión; mano de obra; tratamiento de aguas residuales, recargos de tratamiento de aguas residuales y honorario de tratamiento de aguas residuales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En ese sentido, la resolución negativa ficta que recayó a la petición con sello de recepción de fecha 23 veintitrés de noviembre del año 2017 dos mil diecisiete, la demandada no atendió todos los puntos que le fueron peticionados, siendo así, que no cumple con el elemento de validez establecido en la fracción IX del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tanto, se viola en su perjuicio el artículo 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, actualizándose la causal de ilegalidad prevista en la fracción II del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, se impone declarar la nulidad de la resolución negativa expresa contenida en el escrito de contestación a la demanda y que recayó a la petición de quien demandada con fecha de recepción 23 veintitrés de noviembre del año 2017 dos mil diecisiete, al actualizarse la causal de ilegalidad establecida en el artículo 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; en consecuencia, acorde al artículo  300 fracción III, del invocado Código, dicha nulidad es para el efecto de que la  demandada emita una nueva resolución en la que de manera fundada y motivada se pronuncie respecto al contenido del escrito de fecha 23 veintitrés de noviembre del año 2017 dos mil diecisiete. Lo anterior deberá realizarlo dentro de los 15 quince días hábiles, contados a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que la declare ejecutoriado este fallo, debiendo informar a este Órgano de Control de Legalidad, el cumplimiento dado y exhibir las constancias relativas al mismo. . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracción  III y 302 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . .  . .  . . . . . . . . . 
PRIMERO.- Este Juzgado Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver el presente proceso administrativo. .  . . .

SEGUNDO.- Resultó INFUNDADA  la causal de improcedencia hecha valer por la autoridad demandada, acorde a lo señalado en el considerando segundo del presente fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

TERCERO.- Quedó CONFIGUARADA  la negativa ficta respecto de la petición con fecha de recepción 23 veintitrés de noviembre del año 2017 dos mil diecisiete; atento a lo señalado en el  segundo considerando de esta resolución. . .  

TERCERO.- Se declara la NULIDAD de la resolución negativa expresa contenida en el escrito de contestación de demanda respecto de la petición con fecha de recepción 23 veintitrés de noviembre del año 2017 dos mil diecisiete, PARA EL EFECTO,  de que la demanda emita una nueva resolución en la que de manera fundada y motivada se pronuncie respecto del citado escrito, lo cual deberá realizarse dentro de los 15 quince días hábiles, contados a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que declare ejecutoriado este fallo; ello acorde por las razones expresas en el tercer considerando de esta sentencia. . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . .  . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 04 cuatro tantos, el MAESTRO JOSÉ JORGE PÉREZ COLUNGA, Juez Titular del Juzgado Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada OFELIA GÓMEZ HERNÁNDEZ, que da fe. . . . . . 

